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La Propunerea legislativd pentru modificarea 5i completarea Legii
nr.304 (r1) din 28/06/2004 privind organizarea judiciard

Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitati i validari a fost sesizata cu
adresa nr. L181/2008, in vederea intocmirii raportului la Propunerea legislativd
pentru modificarea §i completarea Legii nr.304 (1) din 28/06/2004

privind organizarea judiciard, ( inifiator Funar Gheorghe - senator PRM)

respinsa de Camera Deputatilor. Guvernul a transmis un Punct de vedere
negativ.

In sedinta din 25 februarie 2009, Comisia juridicd a examinat initiativa
legislativa si a hotarat, in unanimitate, sa adopte un raport de respingere .

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare  modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu
modificérile §i completarile ulterioare.

In cuprinsul textului, multe din cele 74 de puncte prin care se propune
modificarea Legii nr. 304/2004 se refera la inlocuirea denumirii Parchetului de pe
lang4 Inalta Curte de Casatie i Justifie cu aceea de ,Parchetul Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie”, ceea ce este neconstitutional, intrucat, in art. 72 alin. (2), art. 133
alin. (2) lit. ¢) si art. 134 alin. (2) din Constitutie, se face referire in mod expres la



Parchetul de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie. Nu poate fi sustinuta
nici propunerea de inlocuire a denumirii parchetelor de pe langa celelalte instante
judecatoresti, parchetele fiind independente in relatile cu instantele judecétoresti,
or, denumirile propuse in initiativa legislativa pot fi interpretate in sensul instituirii
unei relatii de subordonare a parchetelor fatd de instantele pe langé care
functioneaza.

La pct. 1, referitor la modificarea art. 62 alin. (1) din lege, definirea Ministerului
Public drept ,singurul minister care nu este condus de catre un ministru” nu este
corectd, intrucat Ministerul Public nu are natura juridicd a unui minister. Potrivit
art. 117 alin. (2) din Constitutie, ministerele reprezinta structuri ale administratiei
centrale de specialitate, fiind reglementate in cuprinsul Sectiunii | - Administratia
publicd de specialitate a Capitolului V — Administratia publica - din Titlul lll -
Autoritatile publice, in vreme ce Ministerul Public este reglementat in cuprinsul
Capitolului VI - Autoritatea judecatoreasca — din Titlul lll — Autoritatile publice din
Constitutie.

La pct. 3, introducerea lit. I) la art. 63 este contrard normelor de tehnica
legislativa, intrucét atributia privind prevenirea si combaterea anumitor forme ale
criminalitafii, avuté in vedere de textul propus, este reglementata deja in cuprinsul
lit. h) a art. 63, care stabileste atributia Ministerului Public de a actiona pentru
prevenirea §i combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului justitiei, pentru
realizarea unitara a politicii penale a statului.

La pct. 5, inlocuirea denumirii Parchetului National Anticoruptie cu denumirea
de ,Directia Nationald Anticoruptie® este in conformitate cu modificarile aduse
Ordonantei de urgentd nr. 43/2002 privind Directia National& Anticoruptie prin OUG
nr. 134/2005, astfel cum a fost aprobata, cu modificari, prin Legea nr. 54/2006, insa
nu este necesard, intrucat art. Il din OUG nr. 134/2005 mentioneazé ca, in
cuprinsul OUG nr. 43/2002, precum gi in orice alte acte normative care cuprins
referii la Parchetul National Anticoruptie, denumirea ,Parchetul National
Anticoruptie” se inlocuiegte cu denumirea ,Directia Nationala Anticoruptie.

La pct. 7, referitor la modificarea art. 76 alin. (2) teza intéi, instituirea
obligatiei procurorului de a prezenta in instantd concluzile pe care le considera
intemeiate, potrivit legii, finand seama de probele administrate in cauza, nu se
justifica, intrucat redactarea alin. (2) al art. 76, astfel cum este in vigoare, instituie
derogarea de la principiul subordonarii ierarhice a procurorului. Agadar, indiferent de
sustinerile cuprinse in rechizitoriu, procurorul este liber s& prezinte in instanta
concluziile pe care le considera necesare.

in raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, si il
supunem spre dezbatere Plenului Senatului, impreuna cu raportul de respingere.



Consiliul Superior al Magistraturii a transmis un aviz negativ.
Consiliul Legislativ, in avizul sau, a facut numeroase observatii la aceasta
propunere legislativa.

in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si art. 88

alin. (8) pct. 2 din Regulamentul Senatului, Senatul ia in dezbatere aceasta
iniiativa legislativa in calitate de Camera decizionala.
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